SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 20/2021-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La$$akovej a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky spolocnosti URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kanceliria, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, zastupenej JUDr. Petrom Kuchtom, advokitom, Druzstevnd 257/11,
Most pri Bratislave, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szik 4/2019
z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola 23. novembra 2020
dorucena Ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
vspojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 Gstavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny a zdkladného préava na uCinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie
(d’alej len ,,charta®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1 Szik 4/2019 z 24. septembra 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisu kasacného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka
(v tom case vystupujuca pod obchodnym menom URBAN s. r. 0., advokatska kancelaria, pozn.)
sa opakovanymi ziadostami adresovanymi Narodnej banke Slovenska, tutvaru dohladu
nad financnym trhom (d’alej aj ,,NBS*“ alebo aj ,zalovany*) ako prvostupfiovému organu



prislusnému v zmysle § 2 ods. 2, § 18 a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.*) dozadovala spristupnenia rozhodnuti
NBS v oblasti vykonu dohladu nad spotrebitel'skymi uvermi v konaniach, ktorych subjektmi

vvvvv

3. Stazovatel’ke nebolo v Casti ziadosti o spristupnenie informacii vyhovené, a to s odévodnenim,
ze NBS pozadované informdcie nezverejiiuje, a zaroven aj z dovodu, ze stazovatel’ka v postaveni
ziadatel'a o spristupnenie informacii nie je subjektom, ktorému je NBS opravnena alebo povinna
poskytnut’ pozadované informacie.

4. Stazovatel’ka sa proti prvostupiiovym rozhodnutiam organu verejnej spravy odvolala, pricom
guvernér NBS ako organ verejnej spravy druhého stupnia jej odvolania proti napadnutym
rozhodnutiam prvého stupiia zamietol, a potvrdil tak spravnost’ rozhodnuti organu verejnej spravy
prvého stupna.

5. Stazovatel’ka podala na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) proti guvernérovi
NBS spravne zaloby s ndvrhom na zruSenie rozhodnuti guvernéra NBS v spojeni s prvostupniovymi
rozhodnutiami NBS, utvaru dohladu a stGCasne Ziadala, aby krajsky sud zaviazal Zalovaného
na spristupnenie informacii Ziadanych st'azovatel'kou ako zalobkynou.

6. V posudzovanej pravnej veci stazovatel’ky meritorne rozhodol krajsky sud o podanej spravnej
zalobe rozsudkom ¢. k. 1 S226/2017 z21. marca 2019 tak, Ze prvym vyrokom staZovatelke
vyhovel a zruSil napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiové rozhodnutia NBS
a druhym vyrokom st'aZovatel’ke priznal proti Zalovanému pravo na ¢iastocnu nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku

samostatnym uznesenim.

7. Stazovatel’ka podala proti druhému vyroku rozsudku krajského sidu kasaéni staznost,
ktora bola napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zamietnutd a G¢astnikom konania najvyssi sud
nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti kasaCnej staznosti podala stazovatelka ustavnu
staznost’, argumentujic, ze:

a) napadnuté uznesenie je ,,nonkonformné*, porusujice jej pravo na spravodlivy stdny proces
s poukazom na jej uspech vo veci samej a na vyznam ziadosti o poskytnutie informacii,



ked spravnu zalobu musela podat’ samostatne proti kazdému rozhodnutiu zalovaného,
ateda nemohla podat hromadnt spravnu zalobu, kedZze iSlo o poskytnutie 40-tich rdéznych
informécii k 40-tim r6znym subjektom ako poskytovatelom bankovych alebo nebankovych tiverov,

b) vo vSetkych konaniach bola tspesnd, a preto nie je zrejmé, v com najvyssi sad vidi inStitat
zneuzitia prava a udajnu absenciu vykonu prava bez vaznosti prejavenej vole, ked skutocnost,
ze 18lo o Ziadosti o poskytnutie informacii v hromadnom pocte, sa odvijala od existencie poctu
bankovych a nebankovych subjektov majtcich licenciu na poskytovanie spotrebitel'skych uverov,
nie od jej udajnej snahy umelo navysovat’ trovy,

¢) krajskému stdu ni¢ nebranilo podl'a § 65 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)
rozhodnut’ o spojeni veci, ak to povazoval za hospodarne, a ak tak neurobil, nemozno to pricitat’
na jej tarchu,

d) napadnuté uznesenie je arbitrarne a neodovodnené s poukazom, ze vSeobecné sudy sa vobec
nezaoberali argumentom o odklone od vlastnej rozhodovacej praxe konajiceho sudu,
ato aj s poukazom na hlasovanie sudcu || . ktory v roznych senatoch krajského
stidu hlasoval rozne, zdoraziujic, Ze senaty 1S a 6S krajského sudu svojim vyrokom rozsudku
v ramci nahrady trov konania, napriek jej iplnému uspechu vo veci, priznali len ¢iastocni nadhradu
trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku a narok na nahradu trov pravneho
zastipenia stazovatel’ke nepriznali, no naproti tomu senaty 5S a 2S krajského sudu jej priznali plna
néahradu trov konania,

e) najvyssi sud sa napriek jej rozsiahlej a dovodnej argumentacii v podanej kasa¢nej st'aznosti
vObec nezaoberal predloZenou argumentéciou, ale naopak, iba uviedol identicki argumentaciu
zo svojich skorSich rozhodnuti, ktoré vSak nezohl'adnujl viaceré jej namietky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti ¢. KP 3/2021-39 z 15. februara 2021 uviedol,
Ze po obozndmeni sa sjej rozsahom a dovodmi nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil
od argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého
uznesenia.

10. Kasacny sud okrem iného S$pecifikoval predchédzajucich pédt rozhodnuti kasaéného sudu
v obdobnych veciach, kde stazovatelom bol rovnaky subjekt, priCom s prdvnymi zavermi
vyslovenymi v rozhodnutiach vydanych v tychto konaniach sa konajici senat v plnom rozsahu,
zachovavajlic pravnu istotu, stotoznil a ndmietky stazovatel'a povazoval za nesposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu.



11. Vo vzt'ahu k postdeniu ucelnosti vynalozenych trov konania najvyssi sud uvadza, ze zotrvava
na svojich zaveroch o tom, Ze priznanie naroku stazovatel'ovi na ich nahradu by bolo v danej veci
nespravne a nespravodlivé za situacie, ked’ advokati, resp. osoby s pravnickym vzdelanim pracujice
u stazovatela — v advokatskej kancelarii poskytujucej komplexné pravne sluzby, by mali byt
schopné uplatiiovat’ a branit prava zalobcu pred spravnym stidom. Najvyssi sud, rozhodujic
o kasacnej staznosti, prihliadal aj na charakter sporu tykajuceho sa ziadosti o poskytnutie
informacii, naro¢nost’ ktorého si nevyzadovala odborni pravnu pomoc in¢ho advokata. Najvyssi
sud poukazal ina skutocnost, ze stazovatela namietajiceho nedostatok pracovnych sil,
ako aj narocnost’ sporu po tom, ako sa jeho pdovodny pravny zéstupca | <t-!
spolo¢nikom st'azovatel'a, uz v kasatnom konani nezastupoval. Stazovatel’ nasledne splnomocnil
na konanie pred kasaénym sudom | . ¢ ;. opit cxterného advokata. Konanie
stazovatel’a sa tak javi ako zneuzitie prava na pravnu pomoc na tkor protistrany.

12. Stazovatel'ovi podl’a ndzoru najvysSieho sudu ni¢ nebrénilo nechat’ sa v konani pred spravnym
sudom zastapit’, napriklad aj z dovodu pracovnej vytazenosti, avSak mal pocitat’ aj s tym, Ze Gspech
v konani nezaklada automaticky a bez posudenia jednotlivych okolnosti pripadu pravo na nahradu
trov konania.

13. V suvislosti s namietanym nedostatocnym oddévodnenim napadnutého uznesenia najvyssi sud
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze odovodnenie, zohl'adilujuc pripustné vyuZitie jeho skratenej formy
podla § 464 ods. 2 SSP, je dostato¢ne podrobné a dovody, ktoré viedli k zamietnutiu kasacnej
staZnosti, boli objasnené st'azovatel'ovi v jasnej forme prostrednictvom oddvodneni v napadnutom
uzneseni citovanych rozsudkov najvyssieho stdu.

14. Najvyssi sud je ndzoru, Ze senatu uz neprislicha akokol'vek dodatoéne dopliovat’, objasiovat’
ani pripadne menit’ argumentaciu v niom uvedenu, rozhodnutie o predmetne;j st'aznosti staZzovatel'a
nechava na posudeni ustavného sudu, pricom navrhol, aby ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel a zdroven vyjadril suhlas s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednévania
o prijatej staznosti.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

Zalovany ako z(lastnenid osoba v konani pred tUstavnym sidom vo svojom vyjadreni
¢. NBS1-000-013-311-100-000-272-319 z 3. februara 2021 uviedol, Ze opravnenie advokata nechat’
sa zastupovat’ inym advokatom v konani pred spravnym sidom s naslednym uplatnenim prava
na thradu trov pravneho zastipenia je nevyhnutné posudzovat’ v suvislosti s tym, v akom konani
sa advokat necha zastupovat. Pokial' Spravny sudny poriadok v § 49 ods. 2 nevyzaduje povinné
zastipenie Zalobcu pri konaniach vo veciach slobodného pristupu k informacidm (povazuje
aj fyzicki osobu bez pravneho vzdelania za rozumovo dostato¢ne schopni v takomto konani
vystupovat’ bez advokata), je tomu tak z dovodu, ze takéto konania sa nepovazuju za zlozité
alebo komplikované, tak zastupovanie stazovatelky advokadtom v kasatnom konani



vo veci slobodného pristupu k informécidm sa moze javit’ prinajmensom prekvapujice vzhl'adom
na nenaro¢nost’ takéhoto konania, ako aj s poukazom na to, ze stazovatel’ka vykondva komplexné
pravne poradenstvo v roznych oblastiach prava. Opravnenie dat’ sa zastupovat’ advokatom v konani
je pravom, ktoré moze advokat (stazovatel’ka) vyuzit'. Podl'a jeho nazoru je vSak potrebné dosledne
rozliSovat’, ¢i je opakované pravne zastupenie advokatom v takychto nie komplikovanych pripadoch
a tzv. hromadnych — skutkovych a pravne totoznych veciach vyuzitim ustavne zaru¢ené¢ho prava
na pravnu pomoc, a nie zneuzitim prava na ukor protistrany, ¢i je takéto konanie pre advokatsku
kancelariu (stazovatel’ku) s komplexnym pravnym servisom takou Specifickou a zlozitou pravnou
oblastou, pre ktori by potrebovala pravnu pomoc a pravne zastupenie advokitom a ¢i nejde
skor o zastupenie s cielom zvysit’ ndklady konania protistrane. Napadnuté rozhodnutia o kasacnych
staznostiach o nepriznani prava nahrady trov konania st'azovatel’ke vnima ako pravne spravne,
v stulade so zdsadami primeranosti a rozumnosti sidneho konania a ucelnosti pravneho zastupenia
a nékladov s tym spojenych.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

15. Stazovatel'ka nad rdmec argumentacie obsiahnutej v jej ustavnych staznostiach uviedla, Ze:

a) v danom pripade ide o vybocenie z ustavnopravnych noriem vo forme nereSpektovania naroku
na ndhradu uc¢elne vynalozenych trov konania, poruSenie principu pravnej istoty, ked’ jeden
aten isty sud prostrednictvom konajucich senatov prijal absolutne protichodné zavery o trovach
konania,

b) k zneuzitiu prava nedoslo z jej strany, ale zo strany najvysSieho stidu, ked’ arbitrarne, prejavujic
jurisdik¢ént svojvolu, v rozpore s § 167 ods. 1 SSP jej nepriznal iplnt nédhradu trov konania napriek
tomu, ze bola v celom rozsahu v merite veci UspeSna,

c) krajsky stid a nasledne ani najvyss$i sud nemali zdkonné pradvo nepriznat jej ako UspeSnej
zalobkyni plnu nahradu trov konania vratane plnej nadhrady trov pravneho zastupenia, a az nasledne
mali skimat’, ¢i ten-ktory tkon pravnej pomoci je ¢i nie je ucelne a efektivne vynalozeny,

d) nie je adekvatne a objektivne zo strany najvysSieho sudu posudzovat, ¢i staZovatel'ka
vedela/mala vediet’ branit’ svoje prava v spravnom sudnictve sama, ak na druhej strane najvyssi sud
nepopiera pravo advokata/advokatskej kanceldrie dat' sa pravne zastpit, a to dokonca svojou
vlastnou advokatskou kancelariou,

e) postup, ktory zvolil najvyssi sid ako porusovatel, vo svojom dosledku limituje tcastnikov
konania, ktori maju pravne vzdelanie v uplatneni ich prava na pravne zastipenie a s tym spojent
nahradu trov pravneho zastipenia len na urcity neSpecifikovany okruh pravnych otazok.
Rozhodovanie o tom, ¢i je problematika pravne zlozitd pre to, aby trovy konania bolo mozné
posudit’ ako vynalozené tcelne, je tak ponechand na svojvoli konajaceho a rozhodujiceho organu,
¢o nemozno povazovat za legitimny a Gstavne konformny postup,

f) povinnost'ou krajského stidu bolo vo vSetkych 40 spravnych Zalobach priznat’ jej ako Zalobkyni
plntt ndhradu trov konania vo¢i NBS, a kedZe to krajsky sud priblizne v polovici rozhodnuti
neurobil a naopak v druhej polovici spravil a ked’ze voci tejto ,, prvej polovici rozhodnuti* podala
kasa¢né staznosti, ktorym niektoré sendty najvySSieho sudu vyhoveli (¢im konali ustavno-
konformne) a niektoré sendty najvysSieho sudu nevyhoveli, vznikla v totoznych veciach
diametralne odliSnd rozhodovacia Cinnost' tak krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu,



¢o je z ustavno-pravneho hladiska neudrzatel'né, pricom ani najvyssi sud neodstranil vady konania
v ramci kasacnych st'aznosti, kde doslo podl'a jej nazoru k zjavnému poruseniu § 167 ods. 1 SSP.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’
d’alsie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l 47
ods. 2 charty

17. Podstata ndmietok stazovatelky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sidnu ochranu je zaloZzend na jej tvrdeni o nezdkonnosti, arbitrarnosti, nezrozumitel'nosti
a neodovodnenosti napadnutého uznesenia, ktorym doslo v jej pripade k poruseniu principu pravne;j
istoty.

18. Z napadnutého uznesenia a pripojeného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka podala
proti rozsudku krajského sudu kasa¢nll st'aznost’ podla § 439 ods. 3 pism. a) SSP v spojeni s § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) SSP z dovodu, Ze spravny sud jej nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ¢o vzhliadla v nezdkonnosti a v absencii adekvatneho odévodnenia rozsudku
krajského studu. Dalej spravny sud podla jej ndzoru rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia jej naroku na ndhradu trov pravneho zastlipenia a zdrovenl sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu v otizke mozZnosti advokata (advokatskej kancelarie)
ako ucastnika konania dat’ sa v konani zastpit’ inym advokatom.

19. Ustavny stid uvadza, Ze spravne sudnictvo je zalozené na kasaénom principe, pric¢om najvyssi
sud v konani o kasacnej staznosti ako o mimoriadnom opravnom prostriedku mdze kasacnu
staznost’ len zamietnut’ ako neddévodnu (§ 461 SSP) alebo napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zrusit’ (§ 462 ods. 1 SSP), pripadne zmenit’ rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie
organu verejnej spravy (§ 461 ods. 2 SSP). Kasacny sud preskimava napadnuté rozhodnutie
zasadne z hl'adiska uplatnenych dovodov kasacnej st’aznosti a skima, ¢i tu existuje uplatneny dovod
kasacnej st'aznosti a jeho nalezit¢ vymedzenie.

20. Spravnost’ rozhodnutia krajského sudu sa tyka v prvom rade jeho vyroku, ale tyka
sa aj jeho odovodnenia. Nie je pritom vylacené, aby kasacny sud korigoval Ciastkové nespravnosti
odovodnenia rozhodnutia krajského stdu, ak rozhodnutie krajského sidu obstoji ako celok.



Kasaény sad s ohladom na rozhodujice skutoCnosti vzdy wuvazi, ¢i  dovody,
na ktorych je rozhodnutie krajského sudu zalozené, st dostatocnym podkladom na dany vyrok,
a ¢i prevazuju nad dévodmi, ktoré neobstoja. Miera tejto opory vyroku je potom rozhodujica
pre uvahu kasa¢ného sudu, ¢i je mozné kasacnu staznost’ zamietnut’ a ¢ast’” dévodov rozhodnutia
krajského sudu nahradit’ dovodmi vlastnymi, alebo €i je potrebné rozhodnutie krajského sudu zrusit’
a zaviazat' ho, aby nové rozhodnutie oprel o iné dovody. Tu je potrebné uprednostnit’ princip
hospodarnosti konania, avSak za predpokladu, ze odovodnenie rozhodnutia kasaéného sudu nesmie
byt pre ucastnikov konania prekvapivé (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1718.).

21. Ustavny sad poukazuje na skuto¢nost’, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sadmi prislacha zasadne tymto stdom. Ustavny sud preto pri posudzovani problematiky néhrady
trov konania postupuje vel'mi zdrzanlivo a do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov zasahuje
vynimoc¢ne a iba v pripadoch, kedy je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti [porovnaj
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 624/06 (N 27/44 SbNU 319)
&i jeho uznesenie sp. zn. IV. US 3032/2015]. Veci tohto druhu spravidla vobec nemoézu dosiahnut
ustavnopravnu rovinu. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo d6jst’ najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahfniala ¢rty svojvole a iba ak by i§lo o mimoriadne zdvazné pochybenie
s vyznamnymi dopadmi na osobu stazovatel'a, resp. do jeho majetkovych pomerov (IV. US 248/08
&i uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3519/13).

22. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol kasanu st'aznost’ stazovatel’ky proti druhému
vyroku rozsudku krajského sudu (tykajicemu sa nahrady trov konania). Ako vyplyva
z odovodnenia napadnutého uznesenia, najvyssi sud ako sud kasacny preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v casti tykajlicej sa jeho druhého vyroku a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ stazovatel'ky nie je dovodna, preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

23. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia poukazal na skutocnost’,
ze rozhodovanie o kasacnej staznosti je vecou obdobnou, ktord uz bola predmetom konania
pred kasaénym sudom, a preto podla § 464 ods. 2 SSP odkazal na svoje skorSie rozhodnutia.
Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze argumentécia stazovatel’ky v kasacnej staznosti nie je sposobila
vyvratit dovody, na zéklade ktorych jej spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov pravneho
zastipenia.

24. 7 napadnutého uznesenia mozno vyvodit, ze najvys$§i sud vyuzil moznost skrateného
odovodnenia podla § 464 ods. 2 SSP, pricom dovody, ktoré viedli k zamietnutiu kasacnej st’aznosti,
boli objasnené stazovatel’ke prostrednictvom odovodneni v napadnutom uzneseni citovanych
rozhodnuti najvyssieho sudu.



25. Ustavny sGd pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost,
ktord by predstavovala svojvolny postup kasa¢ného sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s kasacnou staznostou stazovatel’ky a pravne zavery,
ktoré viedli najvyssi sid v kone¢nom dosledku k jej zamietnutiu, maji podla ndzoru ustavného
sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku, ale iv obdobnych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, na ktoré v oddvodneni napadnutého uznesenia odkazuje. Ustavny
sud dodava, Ze v konani o tejto ustavnej staznosti nie je jeho Ulohou podrobit’ Gstavnému
prieskumu rozhodnutia, na ktoré odkazuje kasacny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
(niektoré znich  boli  predmetom  tustavného  prieskumu v konani  vedenom
pod sp. zn. I. US 444/2020, pricom na zavery uvedené v naleze z5. maja 2021 ustavny siad
poukazuje).

26. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatneny spdsob interpreticie a aplikacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov kasacnym sidom je Ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel
avyznam, preto podla nizoru ustavného sudu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut
do oznacenych prav stazovatelky.

27. Skutoc¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSicho siidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
Gistavného sidu (napriklad II. US 119/2021 a tam citovana judikatira) totiz re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemoZzno prdvo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom
stran konania, vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej,
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pradvne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde, preto Gstavny sid staznostnd
argumentaciu stazovatel'ky nepovazuje za spdsobilu spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ zaverov
najvyssieho sudu. Poukazujic na uz uvedené, Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 47 ods. 2 charty Gstavnej staznosti nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

28. Ustavny sud poukazuje, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna
povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do tivahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obCianskych pravach alebo zavdzkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca
ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran
(4¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
11 US 156/2012).



29. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania NBS, resp. guvernéra NBS ako organov verejne;j
spravy o ziadosti stazovatel’ky, ktorou sa dozadovala v zmysle § 2 ods. 2, § 18 a § 22 ods. 1 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. spristupnenia rozhodnuti NBS v oblasti vykonu dohl'adu nad spotrebitel'skymi
uvermi v konaniach, ktorych subjektmi boli poskytovatelia spotrebitel'skych uverov a inych averov
alebo zavizkoch®. Ustavny sud preto ani tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovel
(§ 133 ods. 1 a contrario zakona o Gstavnom sude).

IV.3. K namietanému poruSeniu zikladného priava na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 47 ods. 1 charty a k porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 2
ods. 2 listiny

30. Z obsahu ustavnej staznosti stazovatel'ky jednoznaéne vyplyva, Ze porusenie prava zaru¢ené¢ho
chartou v ¢l. 47 ods. 1 stazovatel’ka odvija (odvodzuje) od porusenia jej prava na spravodlivy sudny
proces zaru¢en¢ho v ¢l. 47 ods. 2 charty. KedZe ustavnej staznosti v Castiach namietaného
poruSenia prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty nebolo mozné vyhoviet, nebolo mozné vyhoviet
ani ustavnej staznosti v Casti namietaného porusSenia jej prdva na uinny prostriedok napravy
podla ¢l. 47 ods. 1 charty. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj tejto Casti Ustavne] st'aznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

31. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti namietala aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2
ods. 2 a €l. 2 ods. 2 listiny. Ustanovenia tychto ¢lankov ustavy a listiny su sucast'ou zakladnych
principov Ustavy a listiny, a vzhladom na to nemdzu plnit’ poslanie priamo aplikovate'nych
ustanoveni v individualnych konaniach (m. m. I. US 176/07) o poruseni zakladnych prav a slobod
uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m. II. US 821/00, 1. US 485/2010). Preto ustavny sid
ani tymto Castiam Ustavnych staznosti nevyhovel.

32. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu
rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatelky, ktoré by mali oporu len vo vysloveni
porusenia jej oznacenych prav.

33. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona o Uistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



